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RESUME. L’évaluation des systémes de Recherche d’Information est depuis le début un des pi-
liers de I’évolution de ce domaine. La qualité de I’évaluation est d’une importance capitale
puisqu’elle permet de discriminer les différents modeles entre eux. Il est donc primordial de
pouvoir constituer des corpus ou les questions et leurs jugements de pertinence associés sont
de qualité. Alors qu’avec des documents plats les méthodes sont bien établies, ce n’est plus le
cas avec des documents structurés de type XML. Il est donc nécessaire de développer de nou-
velles facons d’évaluer. Nous présentons dans cet article I’interface utilisée lors de la campagne
INEX 2003 qui permet d’évaluer de fagon la plus consistante et la plus exhaustive possible les
documents XML.

ABSTRACT. The evaluation of information retrieval systems is an important topic in information
retrieval research. Evaluation must be accurately performed to rightly discriminate between
retrieval approaches. To compare retrieval approaches, we require test collections, which con-
sist of documents, queries and relevance assessments, the latter stating which documents are
relevant to which queries. Obtaining consistent and exhaustive relevance assessment is crucial
for the appropriate comparison of retrieval approaches. Whereas the evaluation methodology
for retrieval approaches for flat text is well established, the evaluation of structured document
retrieval approaches, such as those based on XML, is a research issue. In fact, new evaluation
methodologies need to be developed for this purpose. In this paper, we concentrate on one aspect
of the evaluation, that of the development of an interface to allow for the consistent and exhaus-
tive assessment of XML documents. The interface was used at INEX, the evaluation initiative for
XML retrieval.
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1. Recherche d’Information et XML

Ce n’est que récemment que I’utilisation de I’information apportée par la structure
a commencé a étre utilisée dans le domaine de I’Acces a I’Information. Cet intérét
émane de deux communautés : la communauté “recherche d’information” (RI) et la
communauté “base de données” (BDD). La communauté RI voit dans la structure un
moyen d’améliorer la représentation des documents et d’introduire de nouvelles pro-
blématiques telles que les questions qui portent & la fois sur la structure et le contenu.
Cette évolution vient également bouleverser la notion d’unité d’information qu’était
jusqu’alors le document.

Un des principaux objectifs sur lequel se focalisent les travaux des communautés
RI et BDD est le document XML? (eXtended Markup Language) qui est de plus en
plus utilisé comme format de données pour les librairies digitales (DocBook, TEI),
pour le web (XHTML) et de plus en plus supportés par les éditeurs de texte. Des
systemes de Recherche d’Information Structurée (RIS) adaptés a ce nouveau type de
document voient actuellement le jour et il est nécessaire de pouvoir évaluer leurs per-
formances [CAR 00, BAE 02, LUK 02, BLA 03, GoV 02].

L’évaluation des systemes de RIS nécessite la création d’une collection de docu-
ments, d’un ensemble de questions et de leurs réponses associées (les jugements de per-
tinence). Il n’est plus possible d’utiliser les interfaces classiques d’évaluation puisque
I’unité minimale d’information peut étre n’importe quel élément contenu dans le do-
cument.

La premiére initiative internationale (INEX?) pour constituer un corpus de docu-
ments XML permettant d’évaluer les systemes de RIS a débuté en avril 2002 avec
une premiere rencontre en décembre 2002 [FUH 03] et une reconduction du projet en
2003. Ces rencontres initient la construction du domaine. De nombreux points aussi
fondamentaux que la définition d’un besoin d’information ou d’une requéte, I’évalua-
tion de ces systémes, sans méme parler des principes de base sous-jacents aux moteurs
de recherche sur ces corpus sont I’objet de discussions encore ouvertes.

L’utilisation dans INEX 2003 d’une échelle spécifique pour évaluer la qualité des
réponses renvoyées par les systemes de RIS nécessite donc une interface spécifique
gue nous décrivons dans cet article. Nous présentons tout d’abord I’échelle utilisée
pour indiquer la pertinence d’un élément d’un document XML (section 3). Puis nous
présentons I’interface qui a été utilisée lors de la phase d’évaluation d’INEX 2003 (sec-
tion 3). Cette interface a des effets sur le comportement des juges que nous analysons
dans la section 4. Enfin, nous nous intéressons dans la section 5 aux effets de I’interface
sur les jugements portés.

1. http://www.w3.org/XML/
2. Initiative for the Evaluation of XML Retrieval, http://inex.is.informatik.

uni-duisburg.de:2003/



2. Pertinence et RIS

Nous nous placerons dans le cadre d’INEX 2003 ou les documents sont au for-
mat XML : & tout document correspond une structure arborescente unique. A chaque
nceud (balise dans le document XML) de cet arbre est associé un label (étiquette).
Tout nceud peut également contenir du texte. Nous appellerons doxel (pour Document
Element) I’unité d’information qui peut étre renvoyée par un systéme de Recherche
d’Information Structurée, c’est-a-dire tout nceud de I’arbre. La collection INEX est
composée d’un ensemble de 16000 articles — soit environ 8 million de doxels — publiés
par I’lEEE. Le doxel qui contient tous les autres est le volume. Il correspond a une
année de publications d’une revue. Chaque volume est composé d’un ensemble de pu-
blications qui a leur tour sont composées d’un certain nombre d’articles. Les articles
sont eux-mémes fortement structurés (en-téte, section, paragraphe, ...). Lors d’INEX
2003, il a été décidé que seuls les doxels qui appartiennent a un article pouvaient étre
juges.

En RI classique I’unité d’information est le document et les jugements ont une
valeur qui peut varier entre 0 (le document est pertinent) et 1 (le document est non
pertinent)®. L’ utilisation d’une telle échelle pour la RIS est problématique : lorsqu’une
section d’un document contient un paragraphe pertinent, quelle valeur de pertinence
donner a la section ? Il n’est pas souhaitable de lui donner la valeur 1 puisque la sec-
tion contient beaucoup d’information non pertinente ; la valeur 0 n’est pas non plus
envisageable puisque la section contient de I’information pertinente. Si une valeur in-
termédiaire est choisie, il seraalors impossible de distinguer une section qui contient un
paragraphe pertinent avec une section moyennement pertinente (mais qui ne contient
pas de paragraphe pertinent).

Un travail précurseur sur les documents multimédia [CHI 97] montre que la per-
tinence d’un document peut étre vue sous I’angle de deux implications logiques. La
premiere, d — ¢ (le document implique la question), est I’exhaustivité du document d
pour la question ¢ : est-ce que le document traite de tous les différents sujets souleves
par la question ¢ ? La seconde, ¢ — d (la question implique le document), est la spéci-
ficité du document d pour la question ¢ : la question implique le document lorsque les
seuls sujets abordés par le document sont ceux de la question.

Cette fagon de décrire la pertinence d’un document peut s’ appliquer telle quelle a la
pertinence d’un doxel et permet d’éviter les écueils d’une mesure unidimensionnelle.
En effet, en reprenant I’exemple précédent, une section qui contient un paragraphe per-
tinent sera moyennement spécifique puisqu’elle traite de sujets autres que ceux de la
question. Et la section moyennement pertinente sera par contre trés spécifique (mais
moyennement exhaustive puisqu’elle ne traite pas complétement des sujets de la ques-
tion).

Pour permettre I’évaluation des systemes de RIS, une échelle a deux dimensions
a ainsi été proposée lors de la campagne d’évaluation INEX 2002 [G6V 02] et a été

3. La plupart du temps, I’échelle utilisée est en fait binaire.



depuis remaniée pour INEX 2003*. Nous présentons ici cette derniére, composée éga-
lement de deux dimensions : la premiére mesure I’exhaustivité et la seconde la spécifi-
cité du doxel pour une question donnée. Ces deux dimensions sont multivaluées, ce qui
permet une plus grande finesse dans les jugements [KEK 02]. Dans ce qui va suivre,
Nous ne Nous intéressons qu’a une question donnée.

Exhaustivité

L’exhaustivité ne tient compte que de la présence ou de I’absence de I’informa-
tion recherchée dans un doxel, méme si cette information n’apparait que dans une
toute petite partie du doxel. Par exemple, le doxel représentant le document entier sera
considéré comme fortement exhaustif méme si un seul paragraphe dans tout le docu-
ment est trés pertinent pour la question et que le reste du document ne I’est pas. Nous
distinguerons quatre niveaux de d’exhaustivite :

Non exhaustif (0) Le doxel ne traite pas du sujet de la question;;
Faiblement exhaustif (1) Le doxel traite marginalement le sujet de la question;;

Moyennement exhaustif (2) Le sujet de la question est en grande partie traité dans le
doxel;

Totalement exhaustif (3) Le sujet de la question est traité exhaustivement dans le
doxel.

Spécificité
La spécificité est totalement liée & I’évaluation de documents structurés. Cette me-
sure s’intéresse au degré avec lequel le doxel traite de toute I’information recherchée

si le doxel contient I’information recherchée ou d’une partie de cette information si le
doxel en contient une partie. Nous distinguerons a nouveau quatre niveaux :

Pas spécifique (N) Le doxel renvoyé ne contient pas de passage pertinents;

Faiblement spécifique (F) Une petite partie seulement de I’information contenue dans
le doxel est de I’information pertinente ;

Moyennement spécifique (M) La plus grande partie de I’information contenue dans
le doxel est de I’information pertinente.

Totalement spécifique (T) Le doxel renvoyé ne contient (presque) que de I’informa-
tion pertinente.

Ces jugements ne sont pas tout a fait orthogonaux, car lorsqu’un élément n’est pas
exhaustif, il n’est pas possible de définir sa spécificité et inversement. Il n’y a donc
que 10 valeurs possibles et non 16. Un jugement de pertinence sera représenté par
deux lettres, la premiére étant I’exhaustivité, la seconde la spécificité. Par exemple, 27
correspond a “moyennement exhaustif” et “totalement spécifique”; 0N correspond a
“non pertinent”. Nous dirons dans la suite qu’un doxel est pertinent si son jugement de

4. En particulier, la terminologie a été complétement changée afin d’éviter des confusions



pertinence prend n’importe quelle valeur a I’exception de ON. Inversement, un doxel
sera non pertinent s’il est jugé ON. Nous utiliserons le symbole ? pour noter une valeur
inconnue pour I’une de ces deux dimensions.

3. L’interface

Pour permettre de juger de fagon efficace des documents XML, il était nécessaire
de développer une interface simple d’utilisation qui soit capable d’effectuer certains
contrdles sur I’évaluation en cours et de guider I’utilisateur dans ses jugements. L’in-
terface utilisée lors d’INEX’02 souffrait en effet de certains défauts :

Acceés au document Deux vues étaient proposées pour tout document XML : la pre-
miere permettait une lecture facile du document; la seconde affichait le docu-
ment XML directement et permettait de donner les jugements de pertinence. Le
découplage de ces deux vues rendait complexe la tache de localisation des infor-
mations pertinentes;;

Consistance des jugements Les contrbles sur I’évaluation en cours n’étaient effec-
tuées qu’a posteriori;

Exhaustivité des jugements La liste des doxels a juger était figée : lorsqu’un utilisa-
teur jugeait un doxel comme étant faiblement (F) ou moyennement (M) spéci-
fique, il aurait été intéressant de lui demander de localiser le(s) doxel(s) totale-
ment (T) spécifique(s) contenus dans celui-ci.

Ces trois points sont cruciaux si I’on considere que les juges sont les participants
eux-mémes— contrairement a d’autres campagnes d’évaluations comme TReC [VOO 02] -
mais que nous voulons tout de méme obtenir une évaluation aussi parfaite que pos-
sible. Pour palier a ces défauts, nous avons développé une interface ou le document n’a
gu’une seule vue permettant la lecture ainsi que le jugement (en faisant apparaitre les
balises XML). Cette interface contrdle les jugements et modifie la liste des doxels a ju-
ger en fonction des actions de I’utilisateur. Cette interface est accessible sur un serveur
web grace a un navigateur.

3.1. Description del’interface

Cette interface utilisateur s’articule autour des composants suivants :

— Lavue globale qui récapitule I’état courant de I’évaluation et qui donne acces aux
différents volumes de la collection INEX;

— Une vue d’un volume qui donne accés aux articles qui le composent;;

— Une vue d’un article (figure 1) qui permet a I’utilisateur de juger les doxels du
document;

— La formulation originale de la question pour permettre au juge de s’y référer aussi
souvent que possible ;



— L’édition du mode de coloration des mots-clé : I’utilisateur peut a tout moment
associer des sequences (mot, phrase) a une couleur donnée. Lors de I’affichage du
document, ces séquences sont présentées dans un cadre de la couleur désirée.

-1 About this Issue

—pnl pp. 3-3
— — J.AN. - Lee, [— Editor-in-Chief [2
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Jarticlel1]/bdyl1] £ our 17th volume is as diverse in topics as any nontheme issue that we have tried to
Ul EemE B many years. However, it still represents the work of the English-speaking world of the
I ﬂ A r than a broader picture of computing in the whole world. The Editorial Board and the
i + [—it] Annals are doing their best to bring the history of the whole world of computing to
« ﬂ ﬂ X oes require authors in other countries to offer their manuscripts for our consideration.
1 ﬂ = n open invitation to authors in other parts of the world to submit papers to the

w and help us to follow the lead of our parent organization in being the “The World’s

Computer Society.”

-l The five major articles in this issue represent several manuscripts that have been in our files for some
time, and we are grateful to the authors for having “stuck with us” while we reviewed, re-reviewed, and
reworked their papers. Articles in the field of history do not always present the work of the authors
themselves (though we welcome pioneers to give us their own stories, as in the case of the 1935 article by
John McPherson in this issue); thus, answering the question “is it accurate?” is not always easy. In fact, we
ask our referees to answer the following questions about each manuscript, and their responses determine
whether we accept the manuscript “as is” or whether we ask the author(s) to revise the material:

—p] Are the issues addressed in the paper stated clearly enough?

@@:.4»23m2x040Y0M0407Y0m0:070R0

Figure 1. Fenétre d’évaluation principale d’INEX 2003 : I’utilisateur est en train de
juger le corps du document (/article[1]/bdy[1]).Le jugement actuel est inconnu
(?), et seules les valeurs ON (non pertinent) et 1 ? (exhaustivite faible) sont possibles.

La vue d’un article (figure 1) est composee de deux parties : la premiere donne une
vue du document ou apparaissent (en gris clair) les balises XML avec leurs jugements
de pertinence associés. Lorsqu’un utilisateur survole une balise, le contenu du doxel
est encadré afin d’en marquer les limites. Lorsque I’utilisateur clique sur la balise, un
panneau d’évaluation apparait. Ce panneau donne la localisation précise du doxel sous
la forme d’un XPath®; le jugement actuel en toutes lettres; une série de symboles
correspondant aux jugements possibles. Ces jugements comprennent les 10 valeurs
de I’échelle d’INEX 2003 et également une valeur “inconnu” qui permet d’effacer un
jugement®. Certaines de ces valeurs peuvent étre jugées impossibles par des régles
d’inférence (voir section 3.2). Dans ce cas, elles apparaissent grisées dans le panneau
et ne sont pas actives. Lorsque I’utilisateur clique sur une valeur “active”, le panneau
se ferme, le jugement de pertinence est transmis au serveur. C’est & ce moment que
les régles d’inférence entrent en jeu, d’une part pour vérifier la validité de jugement,
d’autre part pour mettre a jour la vue du document.

5. Un XPath permet entre autres de repérer de maniére unique un doxel dans un document XML,

http://www.w3.org/TR/xpath
6. Cela peut étre utile lorsque le juge veut s’accorder plus de réflexion ou annuler certaines

contraintes



En bas, apparait une ligne ou apparaissent des informations sur le document en
cours d’évaluation; de gauche a droite : le premier bouton rond permet de juger plu-
sieurs doxels en méme temps, le second efface la sélection courante. Les trois fléches
permettent respectivement de passer a la vue qui contient ce document (un volume, i.e.
une année de publication de la revue), de centrer la fenétre sur I’élément précédent (ou
suivant) a juger. Le reste de la ligne contient des informations sur la vue courante :
nombre de doxels & juger, nombre de doxels inconsistants” puis nombre de doxels pour
chacune des valeurs possibles dans I’échelle d’évaluation d’INEX 2003. Toutes ces in-
formations sont importantes car elles permettent au juge de s’assurer de I’avancement
de sa tache et d’accélérer le processus de jugement en permettant des sauts directs vers
les doxels a juger.

LEALUL = IHdpdpiily, dlLliuugll SeEvel dl L ULLIESLY LUEds 1L LS dl 2 LldV e
recently been published. [—refl 2, * [—ref] 3, * [—ref]l B * We propose
associating a 2D parameter space with a geometric object, thus
simplifying and formalizing the parametrization process. This parameter
space can be viewed as a natural generalization of the parameter space of
farticle[11/bdy[ 11/secl 11/p[2]/refl 1] (Unknown relevance) ral graphics primitives. The
Jarticle[1)/bdy[ 1]/sec[1]/p(2]/refl2] (Unknown relevance) 1t0 two steps: —i1) geometric
fart%cle[1].{]3-:1}'[1]fsec[1]f1:u[2]f?ef[3] (Unknewn relevance) - space to the ohject; and
Jarticle[1])/bdy[1]/sec[1]/p[2]/it[1] (Unknown relevance) space to the texture space. As a

ﬂ ﬂ ure—becomes independent of a
aly once per ohject. The second

ﬂ ﬁ ﬂ ﬂ athematically well-defined.

d, t-mapping turns cut to be

= nplementation. It logically
makes the texture mapping
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Figure 2. Evaluation groupée. Dans cette copie d’écran, 4 doxels (dont les balises
ont un fond grisé) peuvent étre jugées en méme temps. Des regles d’inférence par-
tielles sont calculées pour restreindre les valeurs de pertinence communes que peuvent
prendre ces quatre doxels.

Pour porter un jugement de pertinence, il est possible d’utiliser I’un des modes
suivants :
un a un Un seul doxel est jugé, comme décrit plus haut ;
freres Un ensemble de fréres est jugé. Ceci a pour but d’accélérer I’évaluation lorsque
seul un petit nombre de doxels sont pertinents parmi un ensemble de fréres (par
exemple, un paragraphe parmi n). Dans ce cas, I’interface permet de juger ce
doxel puis d’assigner la valeur “non pertinent” a I’ensemble de ses fréres;

groupé (figure 2) Enfin, il est possible de juger un ensemble présélectionné de doxels.
La sélection d’un doxel s’effectue en cliquant sur la balise correspondante.

Les deux derniers modes de jugement n’étaient pas initialement contenus dans I’in-
terface ; c’est suite a la demande de nombreux juges que de telles fonctionnalités ont été

7. la notion de consistance est définie dans la section 3.2



développées. Elles ont été immédiatement adoptées. Les choix effectués lors du déve-
loppement de cette interface ont en général éte influencées par les critiques formulées
lors d’INEX’02 et les commentaires des premiers utilisateurs du systéme actuel.

3.2. Consistance desjugements

En RI classique, chaque document étant indépendant, les jugements de pertinence
sont également indépendants. Ce n’est plus le cas avec des documents structurés. Par
exemple, si une section composée exclusivement de paragraphe est pertinente, elle
contient forcément un paragraphe qui est pertinent. Il est ainsi possible et souhaitable
de définir un certain nombre de régles d’inférence sur les jugements portés a I’intérieur
d’un méme document.

Les regles utilisées étaient appliqués aprés chaque jugement afin de refléter les
possibilités valides et actuelles de jugements pour les autres doxels du document. Lors
de I’évaluation des questions d’INEX’03, nous avons utilisé les trois régles suivantes :

1) Si tous les enfants d’un doxel sont non pertinents, alors ce doxel est non perti-
nent. Cette regle est évidente lorsqu’on considére la définition des deux dimensions.

2) L’exhaustivité d’un doxel est toujours supérieure ou égale a I’exhaustivité d’un
de ses fils. 1l est en effet impossible de trouver plus d’informations pertinentes au sein
d’un élément que dans la totalité de I’élément.

3) La spécificité d’un doxel est inférieure ou égale au maximum de la spécificité de
ses fils : un doxel qui est par exemple totalement spécifique ne peut pas contenir que
des doxels qui ne sont que grandement, moyennement ou pas du tout spécifiques.

Les régles présentées ici sont un sous-ensemble de celles qui ont été envisagées
afin de s’assurer de la consistance des jugements : I’outil étant nouveau, il n’était pas
possible de changer continuellement les régles utilisées. Toutefois, durant la période
d’évaluation, nous avons été amenés a ajouter une regle (la troisieme) ainsi qu’a chan-
ger I’interprétation des regles : au départ, les seuls enfants considérés correspondaient
aux balises XML présentes dans le document. Or, dans un paragraphe qui contient un
passage en italique (balise <it>), une application directe de la régle 1 amene a inférer
la non pertinence du paragraphe a partir du moment ou le passage en italique est non
pertinent. Pour éviter ce type de travers, nous avons par la suite considéré qu’un enfant
peut aussi correspondre a un nceud de type texte. Le paragraphe de I’exemple précédent
contient dans ce cas au moins trois fils (texte, <it>, texte) ce qui rend caduque la regle
(1). L’ajout de la troisiéeme régle nous a amené a ajouter un état “(non-)consistant” pour
tout doxel jugé : aprés un changement (ou ajout) de régle, la consistance de tous les ju-
gements était recalculée et I’ensemble des doxels non consistants étaient alors visibles
au niveau de I’interface.

Les regles de consistance qui pourront étre ajoutées lors INEX’04 sont les sui-
vantes. L’exhaustivité d’un doxel est inférieure ou égale a la somme des exhaustivités
des enfants. Ainsi, un doxel fortement exhaustif (3) doit avoir un enfant fortement



exhaustif, ou bien un enfant moyennement exhaustif (2) et un enfant faiblement ex-
haustif (1), etc. Avec la seconde régle, la spécificité d’un doxel est supérieure ou égale
au minimum des spécificités de ses enfants. Ces deux nouvelles régles permettront de
s’assurer d’une consistance forte des jugements, ce qui a une importance capitale pour
la qualité du corpus. Ces regles seront activement discutées lors d’INEX’03 car elles
sont déterminantes pour la qualité de jugements de pertinence.

3.3. Exhaustivité desjugements

Le nombre important de doxels (8 million) rend impossible une évaluation exhaus-
tive de la totalité du corpus d’INEX. Une présélection (pooling) similaire a celle em-
ployée pour les campagnes d’évaluation TREC [SPA 75] a tout d’abord été appliquée.
Cette technique qui consiste a sélectionner un sous-ensemble de doxels a juger parmi
I’ensemble des doxels renvoyés par les systemes de RIS n’est toutefois pas totalement
satisfaisante pour I’évaluation de documents structures.

En effet, un systéme de RIS parfait doit renvoyer uniquement des doxels qui ont une
spécificité totale (T). Lors de I’évaluation, il peut donc étre intéressant de contraindre le
juge a trouver de maniére exhaustive ces éléments dans les documents jugés. Toutefois,
afin de ne pas demander un jugement complet de tous les doxels présents dans un
document contenant des doxels a juger, ce qui serait encore une fois trop colteux, nous
avons choisi la démarche itérative suivante :

1) I’utilisateur juge un doxel ;
2) ce jugement peut éventuellement modifier la liste des doxels a juger.

La procédure s’arréte lorsqu’il ne reste plus qu’un doxel a juger et que le jugement
de ce doxel n’ajoute rien a la liste. Lors d’INEX 2003, nous avons choisi les regles
suivantes.

— Lorsque I’utilisateur juge un doxel non pertinent, aucun doxel n’est ajouté a la
liste. Ce choix permet de ne pas trop alourdir la tiche de jugement, car il permet de
traiter tres vite les documents totalement non pertinent.

— Lorsque I’utilisateur juge qu’un doxel est totalement spécifique, seuls ses ancétres
sont ajoutés a la liste des doxels. Ce choix a été fait car il est intéressant de regarder
s’il n’y a pas d’autres doxels fréres qui pourraient étre pertinents. Ne pas ajouter ses
enfants permet d’éviter la recherche d’éléments de pertinence inférieure qui alourdirait
trop la tache.

— lorsqu’un utilisateur juge qu’un doxel n’est pas faiblement ou grandement spé-
cifique, ses enfants et ses ancétres sont ajoutés automatiquement a la liste des doxel
a évaluer. Cette derniere regle permet de forcer la recherche d’un doxel totalement
spécifique.

Pratiquement, il s’est avéré que I’utilisation cumulée de ces deux derniéres ajoutait
déja beaucoup de nouveaux doxels a la liste : il sera donc nécessaire de les assouplir
lors des éditions suivantes d’INEX.



4. Analyse des sessions

Dans cette section, nous nous intéressons a la fagon dont I’interface a été utilisée, et
en particulier a la durée d’une session de jugements, a I’utilisation du mode “groupé”
ou du mode “fréres” et a la fagon dont les jugements ont été portés a I’intérieur du
document (I’utilisateur suit-il un chemin particulier ou juge-t’il de fagon aléatoire ?).
Nous aborderons I’influence de I’interface sur les jugements proprement dits dans la
section suivante.

Le nombre de jugements analysés est de 2033848, La période analysée va du 10
septembre 2003 au 25 novembre 2003. Les traces du serveur web d’INEX ont été uti-
lisees comme seule source d’information : I’analyse de I’URL demandée nous permet
de savoir précisément I’heure a laquelle un utilisateur demande a voir un document (et
lequel) et I’heure a laquelle il juge un (groupe de) doxel(s) (et quel est son ou leur
jugement de pertinence associé).

Nous nous sommes tout d’abord intéressés a dégager les sessions de jugement :
une session est I’ensemble des actions (vue d’un document, jugement d’un doxel) ef-
fectuées sans interruption par I’utilisateur. Chaque couple d’actions doit étre espacé
d’au plus Ty,.x secondes pour faire partie de la méme session. Nous avons fixé T«
a 18 minutes, ce qui correspond environ a I’intervalle de temps moyen qui sépare la
vue d’un document du premier jugement porté — augmenté de sa déviation standard.
En utilisant cette valeur, nous avons observé une durée moyenne de 52 minutes, avec
une moyenne de 111 doxels et de 20 documents jugés par session.

Pour ce qui est de la fagcon de juger les doxels, la grande majorité (80 %) a été
effectuée en ne jugeant qu’un seul doxel. Dans 17 % des cas, les jugements ont été
effectués en groupant les doxels et dans 2 % des cas en jugeant un ensemble de fréres.
L’introduction de méthodes pour juger un ensemble de doxels de maniére simultanée a
donc été utilisée. Aucune différence notable dans la fagon de juger n’est perceptible :
I’utilisation d’un mode de jugement ne privilégie pas spécialement un certain type de
jugement.

Le temps passé est trés dépendant de la présence de doxels pertinents dans le docu-
ment. Ainsi, les juges passent en moyenne 8 minutes (pour 28,2 doxels jugés) pour un
document qui contient au moins un doxel pertinent contre 1 minute (pour 1,3 doxels)
par document qui ne contient que des doxels non pertinents. Ceci est en partiedu a I’in-
terface qui n’allonge jamais la liste des doxels a juger lorsqu’un doxel est jugé “non
pertinent”.

L’interface a également une grande influence dans les chemins choisis. Dans 38 %
des cas, le juge passe d’un doxel & son frére, dans 10 % des cas il passe & son pere
et dans 12 % des cas a un de ses fils. En moyenne, 90 % des jugements portés le
sont a proximité du précédent (distance en nombre de relation parent-enfant ou frére a
emprunter inférieure ou égale a 3). Le comportement moyen d’un utilisateur est donc
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de juger de proche en proche, et ce comportement est renforcé par I’interface qui ajoute
systématiquement des doxels proches de celui que I’ utilisateur vient de juger.

En conclusion, les modes de jugement rapide, et en particulier le mode “groupé”,
ont été trés utilisés lors de la campagne INEX’03. La vue et I’ajout de doxels font du
jugement du document une tache locale, I’utilisateur jugeant tout d’abord les doxels
proches de ceux qu’il a déja jugés.

5. Analyse des jugements

L’interface utilisateur a des effets directs sur le comportement des juges comme
nous I’avons vu dans la section précédente. Nous allons maintenant nous intéresser
aux effets sur les jugements de pertinence eux-mémes. Nous nous référerons souvent
a ce qui a été observé lors d’INEX’02, puisqu’il s’agit de la seule source d’informa-
tion comparable. Le but de I’interface était triple. Tout d’abord, I’interface devait étre
simple et agréable a utiliser. Ensuite, I’interface devait contraindre les jugements portés
en fonction de certaines régles d’inférence décrites plus haut. Enfin, I’interface modifie
la liste des doxels a juger. Nous analysons dans la suite ces deux derniers points.

Au niveau de la consistance, nous avons I’assurance que les jugements suivent les
trois regles énoncées plus haut. Une étude des jugements d’INEX’02 montre que sans
vérification de la consistance 23 jugements par question étaient invalides pour un équi-
valent de la régle 2 (le parent est plus exhaustif que I’enfant). L’introduction de regles
plus complexes lors d’INEX’03, et la prévision d’en ajouter de nouvelles lors d’IN-
EX’04, rend indispensable I’évaluation et la prévention automatique de ces inconsis-
tances.

Dans INEX’02, 66 % des jugements portés I’étaient sur des doxels présélectionnés.
Avec cette interface, ce nombre est tombé a 26 % : le nombre de doxels ajoutés est donc
trés important, ce qui est un résultat positif. De plus, hous avons calculé que 68 % des
jugements de type “totalement spécifique” (i.e. les doxels qui sont les plus pertinents)
sont des doxels qui n’étaient pas présent a I’origine dans la liste. Les regles d’inférence
permettent de juger automatiquement un nombre important de doxels (7 %) ce qui est
une aide non négligeable lors de I’évaluation.

6. Conclusion

Globalement, I’interface a été appréciée par les différents participants d’ INEX’03;
en regard de celle utilisée I’année précédente, un grand progres a été effectué. Les
principales critiques qui ont été formulées sur I’interface d’évaluation d’INEX’03 ont
porté sur I’ajout automatique de doxels a juger. En effet, dans bien des cas, I’utilisateur
était obligé de regarder un ensemble trés importants de doxels : par exemple, lorsque
I’on juge un élement dans une bibliographie, il fallait juger son parent “grandement”
ou “partiellement” spécifique ce qui amenait alors a juger I’ensemble de ses enfants -
c’est a dire I’ensemble des autres éléments de bibliographie. Une maniére d’éviter ce



probléme serait de ne demander a I’utilisateur de juger I’ensemble des enfants a partir
du moment ot aucun descendant “totalement” spécifique n’a été décelé. Il pourrait étre
également souhaitable de prendre en compte la nature et la taille du doxel considére —
aussi bien pour les regles d’inférence que pour les régles d’ajout.

Le point positif de cette interface est qu’il permet un contrdle trés précis des actions
effectuées par le juge et des actions possibles a tout instant. Une études plus précise
des réegles d’inférence et d’ajout automatique sont nécessaires afin d’aboutir & un outil
d’évaluation qui soit simple d’utilisation, qui permette un jugement le plus exhaustif
possible et qui minimise le travail a effectuer par le juge.

Cette interface sera trés probablement utilisée lors d’INEX 2004 ; les différentes
remarques et critiques formulées ici seront bien évidemment prises en compte, ainsi
que ce qui résultera des débats autour de I’interface lors d’INEX’03.
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